Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 2
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Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
ROCIO DEL CARMEN ESLAVA DUENAS contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, el cinco (5) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), en el proceso que le instaur6 ala
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

Se reconoce personeria al doctor Samir Vargas Moreno,
con T.P. 238130 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de Colpensiones, en los términos del poder

obrante en el documento 9 del cuaderno digital de la Corte.

I. ANTECEDENTES

Rocio del Carmen Eslava Duenas llamo6 a juicio a la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
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con el fin de que se declarara que el senor Francisco Roa
Torres dejo causada la pension de sobrevivientes por
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa y, en
consecuencia, se condenara al reconocimiento y pago de tal
derecho, a partir del «25 de junio de 2002, fecha en la cual fue
solicitada y negada la pension», junto con las mesadas
adicionales, debidamente indexadas, los intereses
moratorios, lo probado ultra y extra petita, asi como las

costas del proceso (f. ° 1 a 9 y 49 a 46, cuaderno principal).

Fundamento sus peticiones en que: i) en calidad de
conyuge, sin indicar cuando se consumo el rito matrimonial,
convivio con el senor Francisco Roa Torres, durante 21 anos,
hasta el 25 de junio de 2000, data del fallecimiento de este
ultimo; ii) dependia economicamente de él y, iii) el causante
estaba afiliado al ISS, hoy Colpensiones, desde el 22 de

marzo de 1977 y cotizé en toda su vida, 388.46 semanas.

Inform6 que «al momento del [deceso] de su esposo»,
solicito a la accionada dicha prestacion, la que se negod por
Resolucion n.° 002397 de 2001, pero se otorgd una
indemnizacion sustitutiva con soporte en 277 septenarios.
Nuevamente, el 24 de octubre de 2013 requirio el derecho, lo
que se atendio desfavorablemente por Acto Administrativo
n.° GNR 196648 del 30 de mayo de 2014, porque ya habia

recibido la indemnizacion aludida.
También lo pidié el 9 de septiembre de 2016 y la

convocada por Decision Administrativa n.° GNR 325796 del

8 de octubre del mismo ano, le indicé que el de cuyjus no dejo
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causada la pension, dado que a la data del suceso mortal
tenia 121,71 semanas. Frente a esta determinacion, el 23 de
octubre de 2016, presentdé recurso de apelacion y por
Determinacion n.° GNR 325796 se confirm6 la decision

inicial.

Memoro que, el 16 de noviembre de 2011, la convocada
expidid una historia laboral en la que reflejo un total de
268,57 semanas, mientras que el 17 de junio de 2016 emitio
otra en la que reporté 121,77, sin contabilizar -de manera
infundada- el tiempo laborado: i) del 30 de noviembre de
1979 al 23 de septiembre de 1982, que competen a 146,86y,
ii) desde el 1° de abril de 1982 hasta el 30 de mayo de 1982,
para un total de 8,48.

Exalto que en tales registros no se tuvieron en cuenta

las siguientes inconsistencias, que sintetizo asi:

EMPLEADOR INCONSISTENCIA | RELACION | TIEMPO REAL
COTIZADO

Sin nombre 23,29 0 23,29
(ID.17018200017)
Samuel Silberblum 17,43 31,71 49,14
Alvaro Pacheco 70,68 4,29 74,88
Valbuena
Total inconsistencias 111,14

Por tanto, consideréo que, si se acogiera el tiempo
realmente laborado por su conyuge, tendria 388,55 semanas,

asi:

EMPLEADOR SEMANAS
Troquelado del Caribe Ltda. 66,57
Sin nombre 23,29

(ID.17018200017
Samuel Silberblum 49,14
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Col Singer Sewing Machine Company 146,86
Servicios de Vigilancia Gemelos 8,58

Seguridad Burns de Colombia S. A. 19,14
Alvaro Pacheco Valbuena 74,88

Colpensiones se opuso a las pretensiones. En cuanto a
los hechos, acepto las fechas de afiliacion a tal entidad y la
de fallecimiento del senor Roa Torres, las solicitudes
pensionales, su negativa, el recurso de apelacion y su
respuesta. Respecto de los demas, manifestd que no le

constaban.

En su defensa, propuso como excepciones de mérito las
de falta de causa para demandar, cobro de lo no debido,
buena fe, prescripcion, imposibilidad de costas, gastos del
proceso y la declaratoria de otras excepciones (f.° 63 a 68,

ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de
Barranquilla, mediante fallo del 9 de febrero de 2018 (f.° 93
a 94 actay 103 CD, ibidem), dispuso:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, respecto de las mesadas causadas con anterioridad
al 24 de octubre de 2010, de conformidad a lo estudiado en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las demas excepciones
invocadas por la entidad demandada en su contestacion de la
demanda, segun lo considerado.

TERCERO: CONDENAR a la entidad demandada Colpensiones a
reconocerle y pagarle a la demandante, senora Rocio del Carmen
Eslava Duenas, su derecho a la pension de sobrevivientes,
reconocida a partir de la fecha del causante (sic), es decir, 25 de
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junio de 2000, aplicando el estatus o reconocimiento a partir de
la fecha 25 de octubre de 2010.

Se ordena el reconocimiento en la suma equivalente a 1 SMLMV
para esa anualidad, es decir, la suma equivalente a $260.100.

Se ordena igualmente el reconocimiento de las mesadas
adicionales causadas y se incrementaran estas mesadas, de
conformidad con el IPC certificado por el DANE para los anos,
subsiguientes, lo anterior conforme a lo considerado en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a Colpensiones a reconocer a la
demandante, senora Rocio del Carmen Eslava Duenas, los
intereses de mora descritos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a partir del 24 de octubre de 2013, estos intereses se
cancelaran, de conformidad con el IPC certificado por el DANE
para esa anualidad.

QUINTO: ORDENAR a la demandada Colpensiones efectuar los
descuentos a la salud sobre las mesadas pensionales reconocidas

en la presente providencia, conforme lo establece el articulo 204
de la Ley 100 de 1993.

SEXTO: ORDENAR a Colpensiones a descontar de las mesadas
pensionales en la presente providencia la suma reconocida a
manera de indemnizacion sustitutiva a la parte demandante,
correspondiente al valor por la suma Unica de $1.842.193, segun
lo establecido en la Resolucion n.° 002397 del 30 de agosto de
2001 y a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO. De conformidad a la presente decisién, una vez
ejecutoriado el presente fallo, Colpensiones debera incluir a la
senora Rocio del Carmen Eslava Duenas, en la respectiva némina
de pensionada para el pago de las mesadas.

OCTAVO: CONDENAR a la demandada Colpensiones a pagar las
costas dentro del presente proceso, para lo cual se senhalan como
agencias en derecho la suma correspondiente a S SMLMV |[...]

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, previo a decidir de fondo, por
providencias del 30 de enero de 2019 (f.° 105 y 106, ibidem)
y 13 de febrero de tal anada (f.° 109 y 110, ibidem), oficio6 al

sefior Alvaro Pacheco Valbuena para que rindiera declaracion
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sobre la certificacion laboral que expidio al causante, lo cual
se desarrollo el 19 de febrero del mismo ano (f.° 118 CDy 119

acta, ibidem).

Surtido lo anterior, resolvio el recurso de apelacion de
la demanda y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
esta parte, por sentencia del 5 de noviembre del ano mentado
(f.°129 CD y 141 acta, ibidem), en la que revoco la decision
inicial y absolvio a la llamada a juicio. No fijo costas en tal

sede y las de primera las dispuso a cargo de la parte activa.

En lo que interesa al recurso extraordinario, establecio
como problema juridico, determinar si el de cujus causo del
derecho pensional reclamado, de conformidad con el articulo
46 de la Ley 100 de 1994 y, en caso afirmativo, establecer si

procedian los intereses moratorios y las excepciones.

Para iniciar, tuvo como hechos no discutidos que: i) el
25 de junio de 2000, fallecio el senor Roa Torres, segun
registro de defuncion (f.° 31, ibidem); i) el 23 de junio de 1979
se celebro el vinculo matrimonial entre la demandante y el
causante (f.° 34, ibidem) y, iii) por Resolucion n.° 2397 de
2001, se reconocio a la petente indemnizacion sustitutiva,
liquidada sobre 277 semanas y en cuantia de $1.842.193 (f.°
3al7y?23a?28, ibidem).

En ese orden, decreté que se encontraba en discusion
la densidad de cotizaciones. Para ello, acudio al precepto 46
de la Ley 100 de 1993 original, atendiendo la data del obito,

el cual exige 26 semanas en cualquier tiempo, si al momento
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del deceso el senor Roa Torres era afiliado o 26 en el ano
inmediatamente anterior, si no tuviese tal calidad o «ncluso
300 semanas antes del 1° de abril de 1994, que le hubieren
permitido acceder a ese beneficio en cualquier tiempo en

aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosar.
Descendi6 lo preliminar y encontré que en el plenario
reposaban tres reportes de aportes, que daban cuenta de lo

siguiente:

1. El del 16 de noviembre de 2011, registraba 258.67

semanas desde el 22 de marzo de 1977 al 30 de septiembre
del ano 1999, con diferentes superiores y presentaba mora o
presunta deuda asi: a) del 19 de septiembre de 1977 al 28 de
febrero de 1978, equivalente a 23.29 septenarios con el
superior sin nombre; b) del 1° de abril de 1982 al 25 de agosto
de 1982, lo que corresponde a 7.86 semanas, con la empresa
Servicios de Vigilancia Gemelos LP y, c) del 1° de enero de
1998 al 30 de septiembre de 1999, en el que no anotaron

semanas con el empleador Alvaro Pacheco Valbuena.

2. El del 17 de junio de 2016, reconocio 121.71

semanas, excluyo el lapso del 30 de noviembre de 1979 al 22
de septiembre de 1982, por 1846.86 con el dador de empleo
Singer Sewing Machine Company y tenia mora en los
siguientes ciclos: a) entre el 19 de septiembre de 1977 al 28
de febrero de 1978, esto era, 23.29 con el subordinante sin
nombre y, b) del 1° de noviembre de 1998 al 30 del mismo

mes y afio con el patrono Alvaro Pacheco Valbuena.
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También, observo que: a) en noviembre de 1998
presento doble ciclo; b) del 1° de septiembre de 1998 al 1° de
junio de 2000, se dio una vinculacion con el Consorcio
Prosperar, pero indicaba que «el valor de los subsidios fue
devueltos al Estado por Decreto 3771»y, c) con el empleador
Alvaro Pacheco Valbuena aparecen cancelados los meses de
septiembre y noviembre de 1998, «el primero aplicado al
periodo declarado y el segundo con anotacion del ciclo doble y

pago aplicado a periodos anteriores».

3. El del 2 de agosto de 2017, evidenciaba 123.85

semanas, desde el 22 de marzo de 1977 hasta el 30 de
noviembre de 1998, en la que igualmente se reportoé que, de
octubre a junio de 2000, los subsidios del Consorcio
Prosperar fueron devueltos al Estado por mora del afiliado en
el pago de su aporte. Asimismo, se imputdé mora en los
siguientes lapsos: a) entre el 19 de septiembre de 1977 y el
28 de febrero de 1978, que correspondian a 23.29
semanarios con el subordinante sin nombre; b) 6.43
semanas del 1° de septiembre de 1998 al 30 de noviembre
del mismo afio con Alvaro Pacheco Valbuena y, c) de octubre
de 1998 a junio de 2000, el subsidio con el Consorcio

Prosperar se reintegr6 al Estado por Decreto 3771.

De lo preliminar, concluyé que:

En el reporte de semanas cotizadas visible a folio 81 que fue el
ultimo y aportado por la demandada, se observa que las
cotizaciones del afiliado fueron hasta el 30 de noviembre del ano
1998, registrando 123.85 semanas siendo su ultima cotizacion
la que se registra con el empleador Alvaro Pacheco Valbuena,
observandose que con este empleador las cotizaciones van del 1°
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de septiembre hasta el 30 de noviembre del ano 1998. En este
ultimo reporte de semanas se corrige la presunta deuda del
empleador Alvaro Pacheco Valbuena respecto al periodo del 1° de
septiembre hasta el 30 de noviembre del 1998, que se registraba
en los anteriores informativos.

Sin embargo, dentro del expediente se encuentra a folio 41 una
certificacion laboral suscrita por este empleador el 2 de marzo del
ano 2000, donde hace constar que el causante labor6 para él
hasta el 15 de febrero del ano 2000, lo que indica que el vinculo
laboral con ese empleador se extendié mas alla de su ultimo
aporte, que fue en noviembre del 1998, el cual permitiria inferir
la deuda patronal alegada, lo cual se corrobora por Ilo
manifestado por los testigos, quienes manifestaron que al
momento de la muerte del senor Francisco Roa Torres se
encontraba laborando como conductor de Alvaro Pacheco
Valbuena.

Record6 que el sefior Alvaro Pacheco Valbuena rindi6
declaracion, el 19 de febrero de 2019, para corroborar la
informacion de la constancia suscrita por €l, en la que
manifesto que «habia expedido tal -certificacion laboral,

ratificando lo consignado en ellay.

No obstante, asenté que el causante tenia cotizaciones
por el Consorcio Prosperar entre septiembre del 1998 y junio
de 2000 con la anotacion de «subsidio devuelto al Estado por
Decreto 3771 de 2007», cuyas particularidades y distribucion

del pago sintetizo.

Por tanto, considero que:

[...] se desestima la supuesta vinculacion laboral del senor
Francisco Roa Torres con el sefior Alvaro Pacheco Valbuena en
este periodo, por tal no puede tenerse como periodo de semanas
en mora y validas que puedan sumarse a beneficio del afiliado
sobre todo porque en el reporte de semanas indica que en dicho
periodo la vinculacion era con el Consorcio Prosperar.

Se concluye de este modo que Francisco Roa Torres de manera
independiente y a través de ese Consorcio se vinculo al sistema
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pensional y resulta obvio que fue este quien incumplié con el
pago de la fraccion de la cotizacion a su cargo, lo que condujo
finalmente con la devolucion del subsidio al Estado

En consecuencia, dicha mora no puede ser tenida en cuenta para
contabilizar las semanas a validar para la consolidacion del
derecho, pues se reitera esa certificacion o esa aludida
vinculacion laboral que supuestamente tuvo el fallecido con este
senor Pacheco Valbuena aparece contraria a su vinculaciéon al
sistema como trabajador independiente.

En cuanto a la mora del periodo comprendido del 30 de
noviembre de 1979 al 22 de septiembre de 1982, equivalente
a 146.86 semanas con el empleador Singer Sewing Machine
Company, exalté que a folios 88 a 89 del cuaderno principal,
descansaba certificacion laboral expedida por el gerente de la
mentada entidad, validando dicho tiempo; documental que,

ademas, la aporto Colpensiones.

Asi, arguyo que en ese lapso si se dio una mora patronal
en los pagos al SGP, sin que tal omision pudiera perjudicar
al trabajador, maxime que la AFP contaba con diferentes
mecanismos legales para su cobro, incluso tenia la facultad
de sancionar por ello. Por tanto, considero que tales ciclos

debian computarse.

En consecuencia, de conformidad con los reportes
visibles a folios 35, 36, 79 a 81 ibidem, encontroé acreditado
que el causante durante toda su vida aporté 271 septenarios,
esto fue del 22 de marzo de 1977 al 30 de noviembre de 1998
y en su ultimo ano de vida, a saber, del 25 de junio de 1999
al 25 de junio de 2000, no efectuo ninguna cotizacion, por lo
que no reuniod lo exigido por el articulo 46 de la Ley 100 de

1993. Y tampoco era viable emplear la condicion mas
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beneficiosa, ya que arribo a las «300 semanas antes del 1°de

abril de 1994».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala «case totalmente» la sentencia
impugnada, en cuanto revoco la providencia de primer grado

(f.° 3, documento 3 del cuaderno de la Corte digital).

Con tal proposito, formula cuatro cargos por la causal
primera de casacion, que fueron objeto de réplica conjunta
los dos ultimos y se estudia a continuacion la denuncia
inicial y, en caso de ser necesario, se procedera a los

siguientes.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa el proveido atacado de violar indirectamente, en
la modalidad de aplicacion indebida, «la Ley 100 de 1993, en
los articulos 46 version original, el Acuerdo 049 de 1990
articulo 6° y 25, aprobado por el Decreto 758 de 1990,
articulos 29, 48 y 53 de la CP, 60 y 61 CPLSS».

Tales quebrantos normativos ocurrieron por los errores

evidentes de hecho que enlisto asi:
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No dar por demostrado, estandolo que el causante del derecho si
contaba con mas de 26 semanas de cotizacion, dentro del ano
inmediatamente anterior a la fecha de la muerte que lo fue 25 de
junio del 2000 al 25 de junio de 1999.

No dar por demostrado, estandolo, que el difunto Francisco Roa
Torres, causante del derecho, tuvo como ultimo empleador al
senor Alberto (sic) Pacheco Valbuena, conforme a testimonio de
este.

No dar por demostrado, estandolo, que el causante del derecho
Francisco Roa Torres, estuvo afiliado, como trabajador
dependiente del senor Alberto (sic) Pacheco Valbuena, en el lapso
del 1.° de septiembre de 1998 al 15 de febrero de 2000.

No dar por demostrado estandolo que existe mora patronal en el
pago de aportes a pension por parte del patronal Alberto (sic)
Pacheco Valbuena.

No dar por demostrado, estandolo, que no existe prueba alguna,
que pueda controvertir, la afirmacion del senor Alberto (sic)
Pacheco Valbuena, sobre los extremos laborales entre el
causante y su ultimo empleador.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el causante del derecho
Francisco Roa Torres, estuvo afiliado a Prosperar hoy
Colpensiones en el periodo, septiembre de 1998 hasta la fecha de
la muerte.

Dar por demostrado, sin estarlo, que esa afiliaciéon a Prosperar,
hoy adulto mayor, corresponde al senor Francisco Roa Torres,
toda vez que el numero no corresponde a la identificacion que en
vida tuvo el causante.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el causante del derecho no

tiene aportes posteriores a la fecha octubre de 1998 con el
patronal Alberto (sic) Pacheco Valbuena.

Ello por la apreciacion equivoca de los siguientes

elementos de conviccion:

1. Las historias laborales del 16 de noviembre de

2011, 17 de junio de 2016 y 2 de agosto de 2017 (f.° 35,

36 y 81, cuaderno principal), la certificacion del senor

Alvaro Pacheco Valbuena (f.° 41, ibidem), la Resolucion
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n.° 2397 del 2001 del ISS (f.° 90, ibidem), la recepcion de
declaracién del sefior Alvaro Pacheco del 19 de febrero

del 2019 y los comprobantes de pagos de autoliquidacion
(f.° 42, 43 y 44 ibidem).

Sostiene que el ad quem erro al estudiar los reportes de
semanas aludidos, porque no hizo inferencia alguna sobre
que no existio «ni un solo pago del causante del derecho a
Prosperar, hasta el punto de que aparece anotacion |[...] en
todos los periodos que el subsidio fue devuelto al Estado por
falta de pago del beneficiarior. Esta ausencia de cancelacion
« todas luces no fue valorada integramente [...] y sélo hizo
énfasis en la afiliacion a Prosperar» € ignora que, al no
realizarse ningun desembolso, no existe un acto expreso y
voluntario que refleje que el de cujus estaba vinculado al
sistema subsidiado y «no desvirtua el hecho de la vinculaciéon
o relacion con Alberto (sic) Pacheco, en el lapso del 1° de

septiembre de 1998 hasta febrero 15 de 2000b.

En armonia con ello, aduce que los comprobantes de
pagos de autoliquidacion (f.° 42, 43 y 44, ibidem), muestran
que se realizaron contribuciones con posterioridad a la fecha
de la supuesta vinculacion al Consorcio Prosperar, en
especial aquellos de abril y mayo de 1999 que enmarcan que
el causante seguia con su afiliacion al sistema contributivo,

a través del patrono Alvaro Pacheco Valbuena, por lo que:

[...] no le puede resultar extrano al ad quem una relacion laboral
del causante del derecho con el patronal Alberto (sic) Pacheco en
los meses que aparece una supuesta vinculacion a Prosperar,
cuando de hecho existen unas documentales no tachadas de
falso y agregadas en debida forma, practicadas en juicio, que dan
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prueba que, si existia una relacion contractual vigente, en meses
posteriores a la fecha octubre de 1998.

De igual manera, se refiere a la certificacion visible a
folio 41 ibidem, que fue ratificada por el senor Pacheco
Valbuena en audiencia del 19 de febrero de 2019, diligencia
en la que asevero que el causante fue su trabajador del 1° de
septiembre de 1988 al 15 de febrero de 2000, que lo afilio al
régimen contributivo en pensiones y admitié la suscripcion
de tal documento; todo lo cual, menciona, concuerda con la

Decision Administrativa n.° 002397 de 2001.

Considera que el colegiado se equivoca al concluir que
el de cyjus tuvo una vinculacion al régimen subsidiario, por
lo que no podia existir una relacion laboral vigente, dado que
la realidad probatoria patentiza cotizaciones en octubre y
noviembre de 1998, abril y mayo de 1999, con Pacheco
Valbuena. Por tanto, era claro que el nexo contractual seguia

en vigor, incluso hasta febrero de 2000.

2. La Resolucion n.° 2397 de 2001 emitida por el ISS
(f.° 90, ibidem), los testimonios de José Jiménez Noriega
y Elizabeth Linero, asi como la documental de folios 41,
42, 43 y 44 ibidem.

Discurre que en el acto administrativo mentado se
reconoci6 que el afiliado fallecido tuvo como ultimo
empleador al sefior Alvaro Pacheco Valbuena, sin mencionar
la afiliacion a Prosperar o que hubiera tenido la calidad de

independiente.
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De la certificacion de folio 41 ibidem y la declaracion del
senor Pacheco Valbuena, extrae que el causante fue su
trabajador, ya que le conducia un carro Chevrolet para su
actividad comercial de venta de montura y lentes, lo que se

dio del 1° de septiembre de 1998 al 15 de febrero de 2000.

También, reprocha bajo el concepto de falta de analisis:

1. Las pruebas documentales de folios 42, 43 y 44
ibidem, en relacién con la declaracién del seiior Alvaro
Pacheco Valbuena del 19 de febrero de 2019 en segunda

instancia.

Plantea que los medios escritos referidos, que no fueron
mencionados por el ad quem, demuestran que se dieron
aportes después de octubre de 1998 por el senor Pacheco
Valbuena en calidad de subordinante. Por tanto, la

deduccion del Tribunal:

[...] es ilogica al dar, por no posible, por existir una supuesta
afiliacion a Prosperar, es decir hace una deduccion, que no puede
haber relacion laboral mientras estuvo vigente la afiliacion a
Prosperar, cuando de las documentales expuesta en este cargo
se tiene que sigue vigente la relacion laboral entre Alberto(sic)
Pacheco Valbuena y el causante y esto porque son actos
sucedidos en fecha noviembre de 1998, abril y mayo de 1999.

Todo lo cual guarda conexion con el certificado de folio
41 ibidem, la Decision Administrativa n.° 3297 de 2001, la
declaracion de Pacheco Valbuena del 19 de febrero de 2019
y los testigos, por lo que no existe ningin acervo probatorio
que desmienta que la relacion fue hasta febrero de 2000 (f.°

4 a 10, documento 3 del cuaderno de la Corte digital).
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VII. REPLICA

Exalta que se incurrio en los siguientes errores de
técnica: i) no se atacaron todos los pilares del fallo de
segundo grado, por ejemplo, el no cumplimiento de los
requisitos de la Ley 100 de 1993 original, asi como la
inviabilidad de acudir al Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion
de la condicion mas beneficiosa; ii) no se demostré cual fue
el dislate probatorio; iii) acomete contra la demanda y los
testimonios, cuando no son calificadas y, iv) como si fuera un
alegato de instancia, la censura se limité a expresar porqué,

en su criterio, se debio otorgar la prestacion.

En cuanto al fondo del asunto, aduce que el de cujus no
tuvo cotizaciones de 1998 al 2000, por lo que no acredito las
26 semanas en el ano inmediatamente anterior, como lo
dispone la Ley 100 de 1993 original (f.° 2 a 4, documento 7

del cuaderno de la Corte digital).

VIII. CARGO SEGUNDO

Denuncia la sentencia emitida por el juez plural de
violar directamente, a través de la vulneracion medio, «los
articulos 164, 165, 167 y 176 del CGP, 54, 60, 61, 83 del
CPTSS, en concordancia con el 145 del CPTSS», 1o que llevo a
la infraccion directa de «los articulos 11, 13, 29 num. 2°, 48,
53, 228 de la Constitucion Politica, articulo 15 y 46 de la Ley
100 de 1993, version original y 141 de la Ley 100 de 1993».
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En el soporte de la acusacion, argumenta que la libre
formacion del convencimiento del juez, de conformidad con
el precepto 61 del CPTSS, no supone arbitrariedad y aunque
cuenta con la potestad para dar mas valor a un elemento
probatorio sobre otro, ello no implica que no las aprecie todas
en conjunto y, mucho menos, es procedente desvirtuar lo

dicho por un declarante, sin tener una prueba oponible.

En el examine, recuerda que el operador de segundo
grado practico la declaracion del senor Pacheco Valbuena
con el objeto de establecer si existio vinculo laboral con el de
cuyjus; la cual no fue tachado, ni se insinué que fuera
sospechosa. Ello guardé relacion con la constancia laboral de

folio 41 ibidem, las cotizaciones y unas autoliquidaciones.

Por tanto, considera que debieron valorarse en conjunto
y no, como lo hizo el operador judicial, «de manera subjetiva,
desacreditar la actividad probatorio del accionante y la verdad

y realidad de los hechos, sin justificacion alguna.

Reitera lo argumentado en el cargo precedente sobre las
cotizaciones con posterioridad a octubre de 1998, de acuerdo
con las documentales de folios 42 a 44 ibidem, asi como lo
referente a que no se reporté ningun pago por el Consorcio

Prosperar.

Por ultimo, acude a la prerrogativa 164 del CGP sobre
la necesidad de la probanza, el que reproduce y ratifica que
el juzgador de apelaciones desatendio la valoracion armonica

de los medios de conviccion y que no era posible «hacer un
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juicio de validez de la declaracion de fecha 19 de febrero de
2019 [...] y ponerla en duda, sin tener una prueba que la
desmienta. (f.° 11 a 13, documento 3 del cuaderno digital de

la Corte).

IX. REPLICA

Arguye que no se cumplen los presupuestos para
acreditar la omision en el cobro coactivo de las semanas en
mora, dado que no se probo el lazo laboral con el senor
Pacheco Valbuena, ni los extremos temporales. Por tanto,
asevera que resulta desacertado imputar responsabilidad a
la AFP de unos ciclos en mora, cuando existe incertidumbre

sobre su causacion (f.° 4 y 5, ibidem).

X. CARGO TERCERO

Acomete el fallo del colegiado de vulnerar por el sendero
juridico, en el sub-motivo de infraccion directa, «a
Constitucion Politica de Colombia, articulos 2°, 11, 13, 29, 48,

53y 228, Ley 100 de 1993, articulos 15, 46 y 141».

En el fundamento de la imputacion, indica que esta
Corporacion ha requerido a los falladores de instancia para
que agoten todos los mecanismos procesales, incluso las
herramientas oficiosas, en aras de esclarecer la verdad, «de
tal forma que en el caso que nos ocupa se soslaya, incluso que,
desconocle] el debido proceso, [cuando] se dejla] de apreciar

pruebas o se subestim/[a] la misma o no se hafce] un verdadero
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analisis del material allegado».

Insiste que el acervo probatorio refleja que existio una
relacion laboral del causante con Pacheco Valbuena, durante
la cual aquél tuvo vinculacion al SGP, del 1° de septiembre
de 1998 al 15 de febrero de 2000, lo que incluso es
confirmado por la certificacion laboral (f.° 41, ibidem), que, a
su vez, fue revalidada por el emisor en declaracion ante el ad
quem. Y como en tal nexo contractual se dio mora en los
aportes, ello no puede perjudicar al afiliado y debe la AFP
responder ante su pasividad en las acciones pertinentes, de
conformidad con los canones 24 de la Ley 100 de 1993, 5°
del Decreto 2633 de 1994 y 13 del Decreto 1161 de 1994.

Asevera, al igual que en las denuncias previas, que el
escrito de folio 41 ibidem, asi como la declaracion del senor
Pacheco Valbuena del 19 de febrero de 2019 y la Resolucion

n.° 2397 de 2001, acreditaron los extremos del lazo de

trabajo.

Finalmente, reproduce fragmentos de la providencia CC
T101-2020 (f.° 13 a 17, documento 3 del cuaderno de la Corte
digital).

XI. CARGO CUARTO
Reprocha la providencia del juez de alzada de
quebrantar por el camino juridico, en la modalidad de

infraccion directa, los «articulos 15, 22 y 24 de la Ley 100 de
1993, articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, articulo 13 del
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Decreto 1161 de 1994, en consonancia con los articulos 48 y

53 de la Constitucion Politica de Colombiar.

Menciona que en los documentos de folios 35, 36 y 81
del cuaderno principal, el empleador Pacheco Valbuena
certifico que el causante fue su trabajador, los extremos del
vinculo, los aportes efectuados y que firmé la constancia
laboral de folio 41 ibidem, lo que guarda relacion con el Acto
Administrativo n.° 2397 de 2001, en la que se adujo quién

fue el ultimo patrono del de cujus.

En ese orden, rememora que existid una relacion
laboral que abarco 31 semanas en mora antes del deceso del
senor Roa Torres, las cuales debian computarse, dada la
afiliacion, como se dijo en proveido que identifico con

radicado «1355 de 2019».

Reitera lo expuesto en ataques previos sobre la
inexistencia de un acto voluntario y expreso que reflejara la
vinculacion al sistema subsidiado, ni prueba que desvirtué el
enlace con el senor Pacheco Valbuena (f.° 17 a 19, documento

3 del cuaderno digital de la Corte).

XII. REPLICA

Afirma que los cargos presentan los siguientes yerros
técnicos: i) acude a argumentos facticos cuando se dirigieron
por el sendero juridico; ii) no sostiene cual fue el
desconocimiento o la ignorancia normativa vy, iiij se

circunscribio a exponer los errores que en su criterio cometio
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el fallador de segundo grado, pero no derrib6 la presuncion

de acierto y legalidad de la que goza la sentencia.

Esgrime que el hecho de que el Tribunal no hubiera
actuado conforme a los intereses de la parte activa, no
significa que incurrio en las equivocaciones endilgadas (f.° 5

a7, ibidem).

XIII. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que el alcance de la impugnacion
resulta inapropiado, comoquiera que el recurrente pasé por
alto indicar cual debia ser la actuacion de la Sala en relacion
con la decision del a quo, una vez quebrada la determinacion
impugnada, vale decir, si confirmar, modificar o revocar la
providencia de primer grado y, en los dos ultimos eventos,
senalar el sentido en que debe remplazarse. Sin embargo, tal
falencia resulta plenamente superable, dado que, de una
lectura integral de la demanda de casacion, se logra entrever
que lo pretendido es la confirmacion del fallo inicial; maxime

que este resultd condenatorio y otorgo el derecho.

Asimismo, no se individualiza, desde un principio, las
pruebas que fueron indebidamente valoradas y aquellas que
consider6 que no se estudiaron, ya que al comenzar la
denuncia se adujo exclusivamente que se arribo a los errores
facticos «por evidentes errores de hecho que aparecen
manifiestos en autos por apreciacion erronea de unas pruebas

y falta de apreciacion en otras».
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No empece, dicha omision no repercute en el estudio de
la acusacion, en la medida que en el desarrollo de aquella se
presentan varios subtitulos frente a cada uno de los
elementos y en tal oportunidad los diferencia bajo el yerro

apreciativo en el que considera incurrio el ad quem.

También, le compete a este 6rgano de cierre revelar que
la censura cometio la vaguedad de indicar -al subdividir el
estudio de las pruebas - que la declaracion del sennor Pacheco
Valbuena en audiencia del 19 de febrero de 2019 (f.° 119,
ibidem) y los comprobantes de pago de autoliquidacion de
aportes (f.° 42, 43 y 44, ibidem) fueron, por un lado,
indebidamente valorados y, por otra parte, no estudiados

(CSJ SL1810-2018).

Sin embargo, de los argumentos expuestos resulta
totalmente identificable que pretendia imputar la equivocada
evaluacion del primero y la ausencia de estimacion del
segundo, pues sus fundamentos se dirigen a tal conclusion;
incluso, de este ultimo sostiene expresamente que tal medio
no fue siquiera mencionada por el Tribunal y, por tanto, en

ese camino los estudiara esta Corte.

No esta demas recordar que esta Corporacion ha
sostenido que es dable proceder al estudio de la acusacion si
se logra colegir cual es el reproche a la providencia de
segunda instancia que se imputa, en especial cuando se trata
de derechos fundamentales, como lo es la seguridad social,
cuya omision podria llegar a afectar otros derechos

constitucionalmente protegidos, verbigracia, la vida, el
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minimo vital y mévil. Debido a ello, este 6rgano de cierre ha
instruido en sentencia CSJ SL9114-2014, que el desarrollo
historico que le precede al recurso extraordinario ha

permitido que se adecue a:

[...] cada uno de los estadios del Derecho, pues ha sido necesario
sintonizarlo, no solo desde la ley, sino desde la jurisprudencia,
consiguiendo la superacion de conceptos como el de la
proposicion juridica completa y la posibilidad de la integracion
de las acusaciones, ademas de escollos como las deficiencias en
el alcance de la impugnacion de la demanda, entre otros, bajo el
derrotero de que es viable que en algunos eventos pueda
entenderse el querer del recurrente, eliminando el exceso de
ritual manifiesto.

Por tanto, el deber de la Sala en sede de casacion es
revisar la legalidad del proveido de segundo grado y si en ese
analisis encuentra que en aquella se han vulnerado derechos
de estirpe fundamental o minimos irrenunciables, aun
cuando la demanda no sea un ejemplo a seguir, debera
descender al estudio sobre si la determinacion esta ajustada
al ordenamiento legal, confrontandola con la ley, en el
entendido que el recurso extraordinario es una herramienta
«de control de validez de las decisiones judiciales y, por tanto,
sirven para unificar las decisiones y evitar providencias
manifiestamente contrarias al orden constitucional y legal, lo
que incluye la verificacion del respeto de los derechos

fundamentales» (CC C372-2011).

De tal suerte, analizado el ataque de forma integral, le
compete a este organo de cierre establecer si el juez de alzada
erro al valorar indebidamente las historias laborales (f.° 35,

36 y 81, cuaderno principal), el certificado de trabajo
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expedido por el sefior Alvaro Pacheco Valbuena (f.° 41,
tbidem) y la Resolucion n.° 2397 del 2001 del ISS (f.° 90,
tbidem), asi como al no estudiar los comprobantes de pago de
autoliquidacion (f.° 42, 43 y 44, ibidem); todo lo cual llevo a
la aplicacion indebida del articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden, se procede al analisis de las probanzas
mentadas, iniciando por aquellos que tienen la connotacion
de calificados y, en caso de ser procedente, se descendera a

los restantes.

1. Historias laborales del 16 de noviembre de 2011
(f.° 35, cuaderno principal), del 17 de junio de 2016 (f.°
36, ibidem) y del 2 de agosto de 2017 (f.° 81, ibidem),

emitidas por la demandada.

En términos generales la censura aduce que el
colegiado err6 en su valoracion, porque no tuvo en cuenta
que no se realizd0 ningan pago a través del Consorcio
Prosperar y tanto asi que se anotdé que el subsidio fue
devuelto al Estado. Por ello, no existié6 un acto expreso de
vinculacion a través de tal sociedad, lo cual no desvirtua la
relacion laboral que el de cujus tuvo con el sefor Alvaro

Pacheco Valbuena.

Pues bien, revisados los reportes de cotizaciones,
excluyendo de dicho examen el del 16 de noviembre de 2011,
pues solo consta del resumen de semanas, la Sala evidencia

que:
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1.1. Historial de aportes del 17 de junio de 2016 (f.°
36, ibidem).

El causante, a través del empleador Alvaro Pacheco

Valbuena, reporto lo que a continuacion se sintetiza:

Ciclo Dias Dias Observaciones
reportados | cotizados
Septiembre de 1998 30 30 Pago aplicado al periodo
declarado
Noviembre de 1998 30 0 Ciclo doble
Noviembre de 1998 30 0 Pago aplicado a periodos
anteriores

De ello se deriva que el patrono mentado se encontraba

en mora y en ningun periodo se mencion6 novedad de retiro.

A su vez, se observa que, desde «septiembre» de 1998
hasta junio de 2001, esto es, incluso después de la data de
deceso del afiliado, que lo fue el 25 de junio de 2000, se
estipula en la casilla de nombre o razon social al Consorcio
Prosperar, sin que se hiciera efectivo el pago, comoquiera que
en las columnas de «cotizaciéns, «cotizacion mora Sin
intereses», «dias reportados» y «dias cotizados» se anota todo
en 0 y en la de observacion se dispuso «walor del subsidio

devuelto al Estado por Decreto 377 1».

1.2. Historia laboral del 2 de agosto de 2017 (f.° 81,

ibidem).

En esta oportunidad, se denota que por el superior

Alvaro Pacheco Valbuena se realiz6 el siguiente registro:
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Ciclo Dias Dias Observaciones
reportados | cotizados

Septiembre de 1998 30 30 Pago aplicado al
periodo declarado

Octubre de 1998 30 15 Pago aplicado al
periodo declarado

Noviembre de 1998 30 0 Pago aplicado a
periodos
anteriores.

Esto significa que en este reporte se incluyeron 15 dias

de la mensualidad de octubre de 1998, laborados con aquél.

Ademas, con el Consorcio Prosperar, de «octubre» de
1998 a junio de 2000, extremo final diferente al que se
reporto en el historial previo, nuevamente se puntualiza todo
en 0 y la misma anotacion realizada en el historial de
cotizaciones preliminar, referente a la devolucion del

subsidio al Gobierno.

De las pruebas referidas, se colige sin mayor dubitacion
que se dio una aparente inscripcion por medio del régimen
subsidiado en pensiones que estuvo a cargo de dicho
consorcio, pero finalmente no se hicieron efectivos los

aportes, pues el subsidio se retorno a la respectiva entidad.

Por tanto, el operador judicial err6 al considerar que por
la simple mencion de un eventual beneficio del Consorcio
Prosperar, sin considerar que no se hizo ciertas las
cotizaciones respectivas, en tales periodos la vinculacion del
causante era con la aludida sociedad, desechando que en

realidad podria existir algin nexo laboral.
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De igual manera, el juzgador de segundo grado fallo al
deducir de esas pruebas, en especial del ultimo reporte
datado del 2 de agosto de 2017 (f.° 81, ibidem) que el

causante:

[...] a través de ese Consorcio se vinculo al sistema pensional y
resulta obvio que fue este quien incumplié con el pago de la
fraccion de la cotizacion a su cargo, lo que condujo finalmente
con la devolucion del subsidio al Estado por expresa disposicion
del articulo 24 del Decreto 3771 de 2007, tal como se anota en la
casilla observacion del reporte de semanas, el cual senala
taxativamente los eventos en los cuales se pierde el derecho
aducido, uno de los cuales es justamente el no pago por parte del
afiliado de la parte del mismo que a €l le corresponde.

En consecuencia, dicha mora no puede ser tenida en cuenta (min
32:13) para contabilizar las semanas a validar para la
consolidacion del derecho, pues se reitera esa certificacion o esa
aludida vinculacion laboral que supuestamente tuvo el fallecido
con este senor Pacheco Valbuena aparece contraria a su
vinculacion al Sistema como trabajador independiente.

Lo preliminar, porque de una lectura simple de estas
probanzas no se puede arribar a la aludida determinacion,
pues la anotacion lo lnico que manifiesta es que se devolvio
el subsidio «por el Decreto 3771» incluso sin indicar la

anualidad de esta norma.

Por consiguiente, el Tribunal no tenia los componentes
requeridos para aseverar que «resulta/ba/ obvio», acudiendo a
sus términos, que el petente se vinculo al consorcio como
trabajador independiente y que fue aquél quien incumplio

con su pago, lo cual genero el reintegro del susidio.
Dichas aserciones desconocen lo que realmente se

deriva de las historias laborales y, ademas, lo contemplado

en los canones 22 y 24 del citado decreto, ya que el primero
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demuestra que el beneficio se da para trabajadores
dependientes como independientes, por lo que el porcentaje
de la cotizacion varia, mientras que el segundo contempla
seis causales por las que se pierde el subsidio, por lo que
resulta inadmisible derivar de tal documental, per se, en cual

de ellas se incurrio en el caso de autos.

En este punto se debe precisar que la Corte ya se
encuentra habilitada para analizar los elementos que no
tienen la connotacion de calificados, comoquiera que se

encontro error con medio habil.

2. Los comprobantes de pago de autoliquidacion de
aportes (f.° folios 42, 43 y 44, ibidem).

La recurrente reprocha que el ad quem no valoro estos
comprobantes, debiendo hacerlo, porque reflejan que se
hicieron contribuciones al sistema general de pensiones en
el marco de la relacion laboral con el senor Pacheco
Valbuena, incluso después de la «supuesta vinculacion al
Consorcio Prosperar» y, ademas, ratifican que el vinculo
dependiente seguia vigente, pues «as mismas son el soporte

o comprobante de pago del aporte que hizo el empleador.

Pues bien, revisada la prueba se repara que
corresponden a contribuciones a seguridad social que al
unisono tienen la siguiente informacion: i) en la casilla de
nombre o razon social se registré a Alvaro Pacheco Valbuena,
asi como en aquella referente al responsable; i) en la

designacion del afiliado se puntualizo al senior Francisco Roa
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Torres y, iii) tienen sello del seguro social que denota «recibido
con pago» o «pagado» con fecha de 20 de noviembre de 1998
(f.° 44, ibidem), 7 de abril de 1999 (f.° 42, ibidem) y 4 de mayo
de 1999 (f.° 43, ibidem).

En ese orden, ciertamente deambulo el fallador de
instancia al no acudir a dichos ingredientes probatorios y
contrastarlos con el analisis realizado frente a los restantes,
pues esa omision incide en la determinacion final, ya que los
aludidos documentos revalidan que: i) en los ciclos de abril y
mayo de 1999, el sefior Alvaro Pacheco Valbuena, en calidad
de empleador, realizé aportes al sistema general de seguridad
social por su trabajador Roa Torres, sin que los mismos se
reflejen en los reportes de semanas del 17 de junio de 2016
(f.° 36, ibidem) y del 2 de agosto de 2017 (f.° 81, ibidem) y, ii)
tenia una relacion laboral vigente con tal patrono mas alla de
noviembre de 1998, ultimo periodo anotado en las historias
laborales, hasta el punto que se ejecutaron los aludidos
tributos, lo que resulta armoénico con lo expuesto en la
Constancia Laboral del 2 de marzo de 2000 y la Declaracion

del dador de empleado del 19 de febrero de 2019.

3. Certificacion del 2 de marzo de 2000 emitida por
el sefior Alvaro Pacheco Valbuena (f.° 41, ibidem) y

declaracion del éste en audiencia del 19 de febrero de
2019 (f.° 119, ibidem).

En cuanto a la Constancia Laboral del 2 de marzo de
2000, expedida por el sefior Alvaro Pacheco Valbuena (f.° 41,

ibidem), la censura imputé su indebida apreciacion, porque
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evidenciaba la existencia de una relacion laboral del 1° de
septiembre de 1998 al 15 de febrero de 2000, lo que incluso
fue confirmado con la declaracion que rindié en audiencia del
19 de febrero de 2019 (f.° 119, ibidem). En su concepto, ello
acreditaba que el causante tuvo un nexo de naturaleza
laboral con tal subordinante, que perdur6é hasta febrero de

2000, contrario a lo concluido por el ad quem.

En concreto, no se estima una errénea valoracion de la
certificacion mentada per se, esto es, de su exclusivo analisis,
comoquiera que el Tribunal dedujo de ella, lo que su
contenido acredita, esto es, que fue expedida el 2 de marzo
de 2000, en la que se constato, segun palabras del operador
judicial, que «el causante laboré para él hasta el 15 de febrero
del ano 2000, lo que indica que el vinculo laboral con ese
empleador se extendié mas alla de su ultimo aporte que fue en
noviembre del 98, el cual permitiria inferir la deuda patronal

alegadav.

Incluso, reconocié que en la declaracion dada el 19 de
febrero de 2019, tal superior corroboré que fue quien emitio
el aludido documento, asi como su informacion, lo que
corresponde a lo que en la diligencia referida dijo el senor

Pacheco Valbuena.

Sin embargo, si err6 al estudiarlas en conjunto con las
historias laborales del 17 de junio de 2016 (f.° 36, ibidem) y
del 2 de agosto de 2017 (f.° 81, ibidem), previamente
referidas, pues desecho que -pese a encontrarse la relacion

laboral certificada con la aludida constancia y ratificada por
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el dador de empleo Alvaro Pacheco Valbuena en audiencia
ante el ad quem- no se efectuaron los aportes

correspondientes.

4. La Resolucion n.° 2397 del 2001 del ISS (f.° 90,
ibidem) y los testimonios de Elizabeth Segunda Linero

Quintero y José Jiménez Noriega (f.° 91 CD, ibidem).

Aunque los yerros facticos encontrados con antelacion
resultan suficientes para la prosperidad de la acusacion, no
esta de mas indicar que no se procedera al estudio del Acto
Administrativo n.° 2397 del 2001 del ISS (f.° 90, ibidem) y los
testimonios de Elizabeth Linero y José Jiménez Noriega, dado
que -aunque estos ultimos pueden analizarse porque se
encontro error con prueba calificada- no se cumplié con la
carga argumentativa exigida por esta Corporacion,
verbigracia, en proveido CSJ SL544-2013, reiterado en CSJ
SL4800-2019 y CSJ SL685-2021, sobre realizar el ejercicio
comparativo entre el contenido del acervo probatorio y lo
deducido de ellos por el Tribunal, ni tampoco acredita con
contundencia que el juzgador los puso a decir algo distinto
de lo que objetivamente expresan, asi como la repercusion de

ese error en la decision.

Por el contrario, la censura se circunscribié a indicar
que en el acto administrativo se reconocié6 como ultimo
empleador al senor Pacheco Valbuena y de los declarantes ni
siquiera aludi6o a su contenido o a lo que eventualmente

demostraban.
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En consecuencia, este organo de cierre concluye que el
juez de alzada valor6 inadecuadamente las historias
laborales del 17 de junio de 2016 (f.° 36, ibidem), del 2 de
agosto de 2017 (f.° 81, ibidem), la Certificacion del 2 de marzo
de 2000 emitida por el sefior Alvaro Pacheco Valbuena (f.° 41,
tbidem) y la declaracion del tal superior en audiencia del 19
de febrero de 2019 (f.° 119, ibidem), asi como no estudio los
comprobantes de pago de autoliquidacion de aportes (f.° 42,
43 y 44, ibidem), debiendo hacerlo, lo que lo llevé a cometer
los errores de hecho de dar por demostrado, sin estarlo, que
el causante tuvo una afiliacion con el Consorcio Prosperar
con efectos, desde septiembre de 1998 hasta la fecha de su
muerte y no dar por acreditado, estandolo, que el senor Roa
Torres fue trabajador dependiente del sefior Alvaro Pacheco
Valbuena, del 1° de septiembre de 1998 al 15 de febrero de
2000.

Asi las cosas, el cargo sale avante, lo que hace
innecesario el estudio de los restantes. En consecuencia, no

se condenara en costas en casacion.

XIV. SENTENCIA DE INSTANCIA

Frente a la providencia de primer grado, la accionada
presento recurso de apelacion en el que sostuvo que no la
compartia, toda vez que, de acuerdo con la historia laboral
del 2 de agosto de 2017, el afiliado cotizé hasta el 30 de
noviembre de 1998 y fallecidé el 25 de junio de 2000. Por
tanto, siguiendo la disposicion que rige el asunto, a saber, el

inciso b) numeral 2 del articulo 46 de la Ley 100 de 1993
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original, como a la data de deceso el afiliado no cotizaba al
sistema, debio aportar 26 semanas en el ano inmediatamente
anterior y en el examine el senor Roa Torres no tenia ninguna
semana, razon por la cual no dejo causado el derecho (f.° 103

CD, 1:00:31 CD, cuaderno principal).

De tal manera, se procede a desatar ese reproche, asi
como también a estudiar el asunto en el grado jurisdiccional

de consulta a favor de Colpensiones.

1. Norma aplicable y causacion del derecho.

La Sala recuerda que el criterio de esta Corporacion
sobre la norma aplicable para la definicion del derecho a la
pension de sobrevivientes es aquella que se encuentra
vigente al momento del obito del afiliado o pensionado, como
se indico en sentencias CSJ SL, 19 ag. 2008, rad. 35410, CSJ
SL7358-2014, CSJ SL4279-2017 y CSJ SL125-2018.

De ahi que las disposiciones que rigen el asunto son los
apartados 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 primario, toda vez
que el afiliado fallecio el 25 de junio de 2000 (f.° 31, ibidem),
normativa que exige, para tener derecho a la prestacion
deprecada, que aquél hubiera contribuido por 26 semanas
en cualquier tiempo, si se encontraba cotizando al sistema al
momento del 6bito o la misma densidad, pero en el ano previo

al fallecimiento, si habia dejado de aportar.

Para determinar lo previo, se debe recordar que la

jurisprudencia tiene establecido, por ejemplo, en la sentencia
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CSJ SL, 10 feb. 2009, rad. 34256, mencionada en la CSJ
SL3115-2020, que la condicion de cotizante «/...] esta dada
[...] por la vigencia de la relacion laboraly, toda vez que es la
prestacion efectiva del servicio la que permite que se causen
cotizaciones, ¢/...] independientemente de que se presente

mora patronal en el pago de las mismas.

Pese a ello, en el caso de autos no se acredité un nexo
contractual que rigiera al momento del fallecimiento del
afiliado, ya que, aunque reposa en el plenario Constancia
Laboral del 2 de marzo de 2000, expedida por el sefior Alvaro
Pacheco Valbuena (f.° 41, ibidem), que certifica la relacion
laboral del de cujus con aquél subordinante, ésta finiquito el
15 de febrero de 2000 y el 6bito ocurrio el 25 de junio del

mismo ano (f.° 31, ibidem).

En esa medida, resulta razonable afirmar que el afiliado
no era un cotizante activo y, en consecuencia, siguiendo el
inciso b) del numeral 2 del articulo 46 de la Ley 100 mentada,
debidé cotizar 26 semanas en la anualidad preliminar al

deceso, las cuales se proceden a verificar:

1. El reporte actualizado al 16 de noviembre de 2011 (f.°

35, cuaderno principal) certifica principalmente lo siguiente:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DESDE HASTA SEMANAS TOTAL
Troquelados del caribe Ltda. 22/03/1977 30/06/1978 66,57 66,57
Sin nombre 19/09/1977 28/02/1978 23,29 00
Samuel Silberblum 01/03/1978 07/02/1979 49,14 31,71
Col Sewing Machine Company 30/11/1979 21/09/1982 116.86 146,86
Seguridad Burns de C 07/10/1982 17/02/1983 19,14 19,14
Alvaro Pacheco Valbuena 01/09/1998 30/09/1998 4,29 4,29
Alvaro Pacheco Valbuena 01/11/1998 30/11/1998 00 00

' TOTAL 268,67
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2. El historial de aportes que data del 17 de junio de
2016 (f.° 36, ibidem) registra:

mlmtr'gﬁ:‘é" [2] Nombre o Razén Social [3] Desde [4]Hasta  |[5] Oitimo Salario| [6]Semanas | [7]Lic | [8]Sim \ [9]Total \
WOUZ TROQUELADOS DEL CARI 22/03/1977 30/06/1978| § $2.430 66.57] 0.001 O.DOL M
ﬁwzooow [SIN NOMBRE 19/09/1977 28/02/1978| $ $2.430 23.291 0,001 23.291 Dﬂ
W'.OVSZE JSAMUEL SILBERBLUM 01/03/1978 07/02/1979( $ $3.300 49J4] 0.00[ \7.43‘ ﬂl
17018200316 [SEGURIDAD BURNSDEC 07/10/1982 17/02/198:; $ $11.850 xs.ul o.ool 0.00[ 19,14\ -
8722158 ‘ALVARO E PACHECO VAL 01/09/1998 30/09/1998| § $204.000 4.29l O.UI)I 0‘00‘ 4,29\ al
8722158 IALVARO E PACHECO VAL 01/11/1998 30/11119,95 $ $204.000 O.Wl 0.00[ 0,00‘ 0.00\
[10) TOTAL SEMANAS COTIZADAS:|

121711

3. El resumen de contribuciones del 2 de agosto de 2017

(f.° 81, ibidem), contempla cuadro que a continuacion se

ilustra:
[1] Identificacion [2] Nombre 6 Razén Social [3] Desde | [4] Hasta | [5] Ultimo (6] Semanas | [7] Lic. (8] Sim. \ mn;u‘\
p Salarlo

17013500132 TROQUELADOS DEL CARIBE LTDA 22/03/1977| 30/06/1978 $2.430 66,57 0 0‘ @
17018200017 SIN NOMBRE 19/09/1977| 28/02/1978 $2.430 23,29 0 231 0.00\
17016101328 SAMUEL SILBERBLUM 01/03/1978| 07/02/1979 $3.300 49,14 0 17[ 31.71\
17018200316 SEGURIDAD BURNS DE COL S A 07/10/1982( 17/02/1983 $11.850 19,14 0 Ol 19,14!
8722158 ALVARO E PACHECO VALBUENA 01/09/1998| 30/11/1998| $204.000 6.43) 0 01 6.43‘
TOTAL SEMANAS COTIZADAS: 123.85‘

Del analisis de esos medios de conviccion, habria de
aseverase que la ultima cotizacion que efectud el causante
fue el 30 de noviembre de 1998, por lo que, en principio,
tomando tal data, en el ano anterior al obito no acredité la

densidad de semanas exigidas y, en esa medida, no habria

causado el derecho.

No empece, es de recordar que la cotizacion al sistema
general de pensiones nace con la prestacion del servicio,
como lo manifesté esta Corte en providencia CSJ SL15980-

2016, reiterada en la CSJ SL3654-2020, al ensenar que:

Ello es asi, en criterio de la Corte, porque tal y como lo adoctriné
en CSJ SL, 30 sep. 2008, rad. 33476, reiterada entre otras en
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sentencias 42086 y 44190 de 2012, la cotizacion se origina «con
la actividad como trabajador, independiente o dependiente», de
manera que los aportes al sistema son consecuencia inmediata
de la prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen
obligacion empleadores y administradoras.

En esa medida, si realmente existe una vinculacion
laboral y el empleador entra en mora en el pago de los
aportes, las AFP tienen la obligacion de ejercer acciones de
cobro para recaudar el aporte y la omision de esas gestiones
persuasivas no afecta al afiliado y se computan los ciclos
para el reconocimiento pensional (CSJ SL1355-2019, CSJ
SL3160-2019 y CSJ SL018-2020).

Sin embargo, para ello es necesario que existan pruebas
fehacientes sobre la relacion laboral (CSJ SL3055-2019, CSJ
SL3490-2019, CSJ SL514-2020 y CSJ SL1040- 2020), en
tanto que, se reitera, es la actividad desarrollada en favor de

un nominador la que genera el deber de aportar al SGP.

En ese orden, en el sub lite, siguiendo la Constancia
Laboral del 2 de marzo de 2000, proferida por Alvaro Pacheco
Valbuena (f.° 41, ibidem), los comprobantes de
autoliquidacion mensual de aportes al sistema de seguridad
social de noviembre de 1998, abril de 1999 y mayo del mismo
ano (f.° 42 a 44, ibidem), asi como la declaracion judicial del
senor Pacheco Valbuena del 19 de febrero de 2019 en el que
dio fe del nexo contractual, sus extremos, las funciones y el
salario devengado (f.° 118 CD, ibidem), la Sala encuentra
plenamente acreditado que el de cujus labor6 para tal
patrono del 1° de septiembre de 1998 al 15 de febrero de

2000, en el cargo de conductor.
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Y, pese a lo expuesto, en los reportes de semanas solo
se reflejan los aportes de septiembre a noviembre de 1998,
asi: en los dos primeros con 4.29 septenarios, mientras que
en el ultimo con 6.43, ya que se incluyeron 15 dias de
noviembre de la anualidad mentada. En ninguno de ellos se

avizora novedad de retiro.

Por tanto, al estar demostrada esta relacion laboral, en
los extremos mentados y ademas de lo dicho en casacion
frente a la no efectividad de los aportes realizados a través
del Consorcio Prosperar, la Corporacion concluye que en
tales ciclos el dador de empleo incurrié en mora y como no
se probo que se ejercieron las acciones de cobro respectivas,
deben tenerse en cuenta los aludidos periodos para el

computo de la densidad exigida.

Incluso, de octubre de 1998 en el que se reportaron 30
dias y solo se cotizaron 15, segun la historia laboral del 2 de
agosto de 2017 (f.° 81, ibidem), deberan tenerse las
contribuciones correspondientes a los 30 dias, pues, se itera,
la mora en el pago no da lugar a descontar las semanas, como
se dijo en proveido CSJ SL3354-2018, en donde se

argumento que:

[...] la Sala asume como semanas validas todas las reportadas en
la historia laboral, es decir, sin efectuar algin descuento por
causa de la mora del empleador, como lo entendié el Tribunal
validamente, a partir de la jurisprudencia desarrollada por esta
corporacion en torno al tema, segun la cual «...la validez de las
semanas cotizadas, por la mora del empleador en el pago del
aporte, no puede ser cuestionada o desconocida por la respectiva
entidad de seguridad social, si antes no acredita el
adelantamiento de las acciones tendientes a gestionar su cobro.»
(CSJ SL6030-2017).
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De esta forma, la Corporacion concluye que los 26
septenarios en el ano previo al fenecimiento, requeridas para
consolidar la prestacion, se superan con creces, comoquiera
que, del 25 de junio de 1999 al mismo dia y mes del ano
2000, se tiene que el senor Roa Torres labor6 y se encuentran
en mora con el empleador Alvaro Pacheco Valbuena, 230
dias, que equivalen a 32,85 semanas. Por tanto, como lo

ultimo el a quo, se dejo causado el derecho.

No se entrara a evaluar la calidad de beneficiaria de la
accionante, en la medida que esta Alta Corte ha sostenido de
vieja data que se debe tener por acreditado y no discutida tal
condicion, a quien le fue reconocida la indemnizacion
sustitutiva (CSJ SL, 21 oct. 2008, rad. 34228, CSJ SL, 3 feb.
2010, rad. 37387, CSJ SL667-2013, CSJ SL3461-2018, CSJ
SL3115-2020 y CSJ SL2826-2021), como acontecio en el
examine, ya que a ella se le otorgo el beneficio por Resolucion

n.° 002397 de 2001 (f.° 90, ibidem).

2. Determinacion de las semanas a totalizar para

efectos de la liquidacion de la prestacion.

Ademas de lo narrado con antelacion frente a las
semanas causadas en la relacion laboral que el de cujus tuvo
con Alvaro Pacheco Valbuena del 1° de septiembre de 1998
al 15 de febrero de 2000, deben realizarse anotaciones

adicionales sobre el nexo contractual que aquél presenté con
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la empresa de Singer Sewing Machine Company.

En el libelo introductor se sostuvo que en el reporte del
17 de junio de 2016 no se contabilizo el lapso del 30 de
noviembre de 1978 al 23 de septiembre de 1982, que si se

registraba en la historia laboral del 16 de noviembre de 2011.

Pues bien, en efecto, revisados los reportes de
cotizaciones que reposan en el plenario y cuyo resumen se
mostré con antelacion, se observa que, como lo asevero la
demandante, en la historia laboral del 16 de noviembre de
2011 se apuntaron 146.86 semanas con el empleador Singer
Sewing Machine Company, desde el 30 de noviembre de 1979
hasta el 22 de septiembre de 1982.

Sin embargo, en los reportes de cotizaciones
posteriores, Colpensiones se sustrajo de esos ciclos
injustificadamente, tanto asi que no brindo raciocinio alguno
al contestar el hecho 20 de la demanda en el que se expuso
dicha inconsistencia, pues la accionada se limit6é a sostener:
«no me consta, esta es una situacion ajena a mi defendida, que
debe ser sometida a prueba durante el proceso y resuelto por

el despachon.

Tal actuacion de la aseguradora pensional resulta
reprochable y atentatoria de las pautas que deben guiar el
tratamiento de las historias laborales, comoquiera que esta
Sala ha sido enfatica en defender, por ejemplo, en proveido
CSJ SL5170-2019, memorado en CSJ SL4683-2020, que

«tienen el deber de cenir sus actuaciones a los postulados de
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la buena fe», lo que se materializa, entre otras acciones, en el
manejo responsable y «transparente de la informacion
consignada en las historias laborales y la veracidad y

completitud de la misma.

Lo dicho, en la medida que la convocada a juicio se
encuentra obligada a administrar de manera eficiente y
profesional el servicio de la seguridad social en pensiones, lo
que implica, por un lado, «custodiar, conservar y guardar la
informacién de las cotizaciones de sus afiliados, premisa que
involucra el deber de organizar y sistematizar correctamente
esos datos» y, por otra parte, «consignar informacion cierta,
precisa, fidedigna y actualizada en las historias laborales,
esto es, garantizar que su contenido sea confiable. Esta
exigencia origina, a su vez, una prohibicion correlativa frente
al tratamiento de datos parciales, incompletos, fraccionados o

que induzcan a error» (CSJ SL5170-2019).

De tal forma, esta Corte esgrimio en el marco de los
deberes expresados, en la providencia analizada, se reitera,

CSJ SL5170-2019, que:

[...] cuando Colpensiones expide un resumen de semanas de
cotizaciones, la informacion asi plasmada se presume cierta y
veraz, a la vez que es vinculante. Por ello, no es posible para la
entidad emisora proferir posteriormente y sin dar explicaciones
razonables, otra historia laboral con informacion distinta a la
inicialmente certificada. De hacerlo, transgrede la confianza
depositada por los miles de afiliados en su gestion, sobre todo en
temas tan sensibles para el tejido social como lo son las
pensiones, compromiso que exige un tratamiento bastante
riguroso de los archivos y bases de datos.

En igual camino se pronuncié el maximo organo de
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cierre de la jurisdiccion constitucional, en sentencia CC
T208-2012, en la que destacé que los reportes tienen
caracter vinculante frente a los derechos pensionales. En

concreto, asevero:

Cuando dicha entidad emite un pronunciamiento de resumen de
semanas cotizadas por el empleador, correspondiente a la
historia laboral, ha de entender que en principio dicha
informacion la ata, salvo que proceda juridicamente para
controvertirla, pues a partir de ésta el receptor se crea una
expectativa en torno al reconocimiento de su pension, siendo éste
(sic) un acto que expone la posicion de la entidad frente a la
relacion juridica en cuestion. Asi las cosas, en un momento
posterior no puede afirmar sin justificacion alguna que la
persona cotizé6 menos semanas de las certificadas, puesto que, si
bien tiene el derecho de revisar sus archivos, lo cierto es que
termina siendo una conducta contradictoria que atenta contra la
honestidad y lealtad con la que han de cumplir sus funciones,
pues ha generado en otro la expectativa del reconocimiento de su
pension.

Por lo tanto, se ha de entender que las certificaciones que haga
la entidad acerca de las semanas cotizadas en pensiones la
vinculan, en principio, por haber creado una expectativa en el
receptor de la informacion. Por tanto, al resolver las solicitudes
de pension en un momento posterior ha de tener en cuenta la
informacion que alli quedo consignada, teniendo el deber de no
retractarse de las semanas cotizadas que ya habia reconocido, es
decir, no pudiendo afirmar que son menos de las inicialmente
reconocidas, salvo que encuentre una justificacion bien razonada
para proceder de manera contraria.

Ademas, en el caso de autos esa documental tiene
meérito probatorio, dado que se tiene certeza que fue emitido
por el ISS, hoy Colpensiones, porque tiene signos o marcas
que conllevan a esa determinacion, verbigracia, el logo propio
de la convocada. Y, en suma, dentro del tramite la citada no
formulo reparo sobre la validez del instrumento (CSJ
SL1003-2020), por lo que con su conducta tacitamente

reconocio su autenticidad.
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En tal sentido se emitio el fallo CSJ SL5170-2019, en el

que se sostuvo:

A la luz de lo anterior, y teniendo en cuenta que la autenticidad
significa tener certeza o seguridad sobre el autor de un
documento, a tal convencimiento no solo se llega a través de la
firma. Como se expreso en la sentencia CSJ SL14236-2015, el
conocimiento en torno acerca del creador genuino de un
documento también puede adquirirse a través de otros signos de
individualizacion de la prueba, tales como las marcas, improntas,
signos fisicos, digitales o electronicos, e incluso de la conducta
procesal de las partes o sus afirmaciones, cuando con ellas
reconocen expresa o tacitamente su autenticidad.

[....]

Ello ocurre con el reporte de semanas obtenido por los afiliados
a través del portal de internet de Colpensiones, el cual, si bien no
viene suscrito por un funcionario de esa entidad, si contiene
datos que permiten reputarlo como auténtico, tales como la fecha
de impresion, la hora, la secuencia de la informacion alli
registrada, los emblemas, entre otros signos.

Por otro lado, no puede pasarse por alto que el articulo 244 del
Codigo General del Proceso presume como auténticos esta clase
de documentos impresos desde portales digitales, mientras no se
tachen de falsos o se desconozcan (Lo subrayado no es del
original).

Lo preliminar resulta de potisima importancia, dado
que no puede la convocada a juicio desconocer en esta
oportunidad los aportes que se efectuaron por el empleador
Singer Sewing Machine Company y se registraron en una
primera historia laboral, pero fueron sustraidos en otros
reportes de cotizaciones, sin exponer justificacion alguna
razonable y valida; mas aun cuando en el plenario reposa
Certificado del 24 de septiembre de 1982, expedido por el
senor Javier Rodriguez Lopez, gerente de personal de la
aludida compania (f.° 88 y 116, cuaderno principal), en el que

se constato que el afiliado labor6 para tal entidad desde el 30
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de noviembre de 1979 al 21 de septiembre de 1982, extremos
que concuerdan con los periodos cotizados y reportados en

la historia laboral del 16 de noviembre de 2011.

Incluso, la acusada concedi6 la indemnizacion
sustitutiva con 277 ciclos, mediante Acto Administrativo n.°
002391 de 2001 (f.° 90, ibidem), que por disposicion
normativa se presume legal (articulo 88 de la Ley 1347 de
2011), pero con posterioridad emitio diferentes historias
laborales que, sin razon valida, excluyeron gran parte de los
aportes que fueron el soporte del reconocimiento de la

mentada prestacion.

Y aunque en la aludida decision no se especifica con
detalle a qué subordinante y tiempo corresponden esas
semanas, lo cierto es que la encausada admiti6 en la aludida
oportunidad, esto es, el 30 de agosto del 2001 cuando se
expidio la resolucion, que el de cujus cotizo, a lo sumo en
toda su vida laboral, tal densidad, por lo que resulta
inadmisible que en los reportes de contribuciones
posteriores, del 17 de junio de 2016 (f.° 36, ibidem) y del 2 de
agosto de 2017 (f.° 81, ibidem), se reconozcan 121,71 y

123,85 semanas, respectivamente.

En un caso de similares contornos, en providencia CSJ

SL5172-2020, esta Sala adujo que:

Colpensiones no podia reconocer un numero importante de
cotizaciones a efectos de liquidar la indemnizacion sustitutiva, y
luego, sin emitir razon distinta a la existencia de una deuda,
restarles validez al certificarlas en las historias laborales. Lo
anterior no puede pasarse por alto, pues tiene serias
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consecuencias en las expectativas de los afiliados y, en este caso,
genero en el actor la confianza que las semanas que registraban
en mora fueron finalmente validadas por el ente de seguridad
social.

Y en todo caso, debe senalarse que si la unica justificacion para
no validar los periodos en comento era la existencia de deuda en
su pago, tal razon en todo caso no es valida, pues de manera
reiterada y pacifica la jurisprudencia de esta Corporacion ha
indicado que si la administradora de pensiones no adelanta las
acciones pertinentes para obtener el recaudo de los aportes en
mora, es a ella a quien corresponde asumir el pago de la pension
(CSJ SL6030-2017, CSJ SL3399-2018, CSJ SL3550-2018 y CSJ
SL2074-2020).

En consecuencia, retomando lo dicho frente a los nexos
laborales hasta este punto analizados, para la Sala el
incumplimiento en el pago de los aportes por el empleador
Pacheco Valbuena, asi como la sustraccion de unos ciclos de
las historias laborales sobre lo cotizado por el nexo con la
sociedad Singer Sewing Machine Company, no impiden que
los beneficiarios del afiliado accedan a la pension de
sobrevivientes deprecada, pues la accionada, por un lado, no
acreditdo que ejercio las acciones de cobro pertinentes y, por
otra parte, no justifico por qué los periodos inicialmente
reportados se eliminaron; todo lo cual, ademas, se encuentra
respaldado en que en realidad se prestdo el servicio y

existieron aquellas relaciones laborales.

Recuérdese que en providencia CSJ SL3691-2021, se
sostuvo que si en la gestion de las administradoras en el
manejo de dicha informacion existen infracciones, bajo
ningin escenario podra imputarse responsabilidad o
perjuicio a los afiliados o sus beneficiarios, maxime si

comprueba que el afiliado cumple los requisitos pensionales
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requeridos y tiene respaldo en verdaderas relaciones

laborales. En especifico, sostuvo:

[...] las demoras en el acceso a las prestaciones pensionales
repercuten en la postergacion de contingencias de personas que
requieren con prontitud la proteccion del sistema, como ocurre
precisamente en los casos en que se exige una pension de
invalidez, y ello presupone por si mismo una situacion de
vulnerabilidad. De ahi que, si en esta gestion existen infracciones
por parte de los entes administradores de pensiones, es
impensable que las consecuencias negativas que ellas deriven
puedan trasladarse a los afiliados, y menos cuando las mismas
no les son atribuibles.

En ese sentido, el efecto del incumplimiento de los deberes de
gestion guarda, conservacion y verificacion del contenido de la
historia laboral debe ser asumido por la entidad administradora,
pues esta cuenta con los recursos e infraestructura necesaria y
suficiente para identificar con anticipaciéon las inconsistencias
que se presenten.

Y mucho menos es dable pretender trasladar a la persona afiliada
las consecuencias negativas de su propia negligencia en la
gestion de los aportes. En efecto, si se acredita que el afiliado
cumple las condiciones legales para acceder a la prestacion,
como el nimero minimo de aportes en el caso de las pensiones
de invalidez v una inferencia plausible de que estan respaldadas
en una relacion laboral, las inconsistencias de las historias
laborales derivadas de la negligencia de las entidades
administradoras, como en la omisiéon del cobro, recaudo o
validacion de los respectivos aportes, no pueden afectar a la
persona afiliada, aun si tales irregularidades eran inicialmente
atribuibles a entidades pensionales en las que anteriormente
estaba afiliada la persona (subrayado anadido).

De modo que, de conformidad con los preceptos 60 y 61
del CPTSS, asi como en uso de la facultad de libertad en la
valoracion probatoria y las reglas de la sana critica (CSJ
SL1982-2020 y CSJ SL3596-2020), a esta Corporacion le
aporta mayor credibilidad la historia laboral del 16 de
noviembre de 2011 (f.° 35, ibidem), que contempla las
semanas laboradas en Singer Sewing Machine Company. Y a

ese reporte se le debera adicionar el tiempo que el causante

SCLAJPT-10 V.00 45



Radicaciéon n.° 87766

sirvi6 al sefior Alvaro Pacheco Valbuena, por lo que las

contribuciones totales se sintetizan asi:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DESDE HASTA TOTAL
Troquelados del caribe Ltda. 22/03/1977 30/06/1978 66,57
Sin nombre 19/09/1977 28/02/1978 00
Samuel Silberblum 01/03/1978 07/02/1979 31,71
Col Sewing Machine Company 30/11/1979 21/09/1982 146,86
Seguridad Burns de C 07/10/1982 17/02/1983 19,14
Alvaro Pacheco Valbuena 01/09/1998 15/02/2000 74,99

TOTAL 339,17

No reposa en el plenario ningun otro elemento de
conviccion que acredite relaciones laborales diferentes a las
ya tratadas, lo que dificulta analizar cualquier posible
inconsistencia adicional.

Se debe la densidad
esclarecida resulta disimil a la que hall6é el a quo, pues éste

fijo un total de 338,14 (f.° 103 CD, 32:34 min, ibidem), esto

puntualizar que, aunque

no altera lo concluido por aquél, ya que no influye en la
determinacion final de la prestacion, como se pasa a

estudiar.

3. Liquidacion de la prestacion.

Respecto a la materia, para instituir el monto de la
mesada pensional, se debe acudir al canon 48 de la Ley 100
de 1993 que, para el caso del afiliado, como ocurre en el sub

lite, dispone:

El monto mensual de la pension total de sobrevivientes por
muerte del afiliado sera igual al 45 % del ingreso base de
liquidacion mas 2 % de dicho ingreso por cada cincuenta (S0)
semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas
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(500) semanas de cotizacion, sin que exceda el 75 % del ingreso
base de liquidacion.

En ningun caso el monto de la pension podra ser inferior al
salario minimo legal mensual vigente, conforme a lo establecido
en el articulo 35 de la presente Ley.

Aunado a ello, en atencion a que se causo la prestacion
con anterioridad a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01
de 2005, pues el senor Roa Torres fallecio el 25 de junio de
2000, la actora tiene derecho a 14 mesadas anuales.

Por consiguientes, efectuadas las operaciones
correspondientes, el IBL es de $270.922, resultante de lo
cotizado en toda la vida por ser mas favorable, como lo
dispone la norma 21 de la Ley 100 de 1993 y al que al
aplicarle una tasa de reemplazo del 45 %, debido a la
densidad de cotizaciones, segun el apartado 48 de la norma
referida, arroja una mesada de $121.915 para 25 de junio

de 2000, como se muestra a continuacion:

IBL CALCULADO CON TODA LA VIDA LABORAL

FECHAS N° DE SALARIO SALARIO IBC
INICIO FIN SEMANAS DEVENGADO INDEXADO PROMEDIO
23/03/1977 | 31/03/1977 1,43 $ 2.430 $ 261.324 $ 1.101
1/04/1977 | 30/04/1977 4,29 $ 2.430 $ 261.324 $ 3.302
1/05/1977 | 31/05/1977 4,43 $ 2.430 $ 261.324 $ 3.412
1/06/1977 | 30/06/1977 4,29 $ 2.430 $ 261.324 $ 3.302
1/07/1977 | 31/07/1977 4,43 $ 2.430 $ 261.324 $ 3.412
1/08/1977 | 31/08/1977 4,43 $ 2.430 $ 261.324 $ 3.412
1/09/1977 | 30/09/1977 4,29 3 2.430 3 261.324 $ 3.302
1/10/1977 | 31/10/1977 4,43 $ 2.430 $ 261.324 $ 3.412
1/11/1977 | 30/11/1977 4,29 $ 2.430 $ 261.324 $ 3.302
1/12/1977 | 31/12/1977 4,43 $ 2.430 $ 261.324 $ 3.412
1/01/1978 | 31/01/1978 4,43 $ 2.430 $ 205.723 $ 2.686
1/02/1978 | 28/02/1978 4,00 $ 2.430 $ 205.723 $ 2.426
1/03/1978 | 31/03/1978 4,43 $ 2.430 $ 205.723 $ 2.686
1/04/1978 | 30/04/1978 4,29 $ 2.430 $ 205.723 $ 2.600
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1/05/1978 | 31/05/1978 4,43 $ 2.430 $ 205.723 $ 2.686
1/06/1978 | 30/06/1978 4,29 $ 2.430 $ 205.723 $ 2.600
1/07/1978 | 31/07/1978 4,43 $ 3.300 $ 279.377 $ 3.648
1/08/1978 | 31/08/1978 4,43 $ 3.300 $ 279.377 $ 3.648
1/09/1978 | 30/09/1978 4,29 $ 3.300 $ 279.377 $ 3.530
1/10/1978 | 31/10/1978 4,43 $ 3.300 $ 279.377 $ 3.648
1/11/1978 | 30/11/1978 4,29 $ 3.300 $ 279.377 $ 3.530
1/12/1978 | 31/12/1978 4,43 $ 3.300 $ 279.377 $ 3.648
1/01/1979 | 31/01/1979 4,43 $ 3.300 $ 234.477 $ 3.062
1/02/1979 7/02/1979 1,00 $ 3.300 $ 234.477 $ 691
30/11/1979 | 30/11/1979 0,14 $ 3.450 $ 245.135 $ 103
1/12/1979 | 31/12/1979 4,43 $ 3.450 $ 245.135 $ 3.201
1/01/1980 | 31/01/1980 4,43 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.247
1/02/1980 | 29/02/1980 4,14 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.038
1/03/1980 | 31/03/1980 4,43 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.247
1/04/1980 | 30/04/1980 4,29 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.143
1/05/1980 | 31/05/1980 4,43 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.247
1/06/1980 | 30/06/1980 4,29 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.143
1/07/1980 | 31/07/1980 4,43 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.247
1/08/1980 | 31/08/1980 4,43 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.247
1/09/1980 | 30/09/1980 4,29 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.143
1/10/1980 | 31/10/1980 4,43 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.247
1/11/1980 | 30/11/1980 4,29 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.143
1/12/1980 | 31/12/1980 4,43 $ 4.500 $ 248.688 $ 3.247
1/01/1981 | 31/01/1981 4,43 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.255
1/02/1981 | 28/02/1981 4,00 $ 5.700 $ 249.234 $ 2.940
1/03/1981 | 31/03/1981 4,43 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.255
1/04/1981 | 30/04/1981 4,29 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.150
1/05/1981 | 31/05/1981 4,43 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.255
1/06/1981 | 30/06/1981 4,29 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.150
1/07/1981 | 31/07/1981 4,43 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.255
1/08/1981 | 31/08/1981 4,43 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.255
1/09/1981 | 30/09/1981 4,29 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.150
1/10/1981 31/10/1981 4,43 3$ 5.700 3 249.234 $ 3.255
1/11/1981 | 30/11/1981 4,29 $ 5.700 $ 249.234 $ 3.150
1/12/1981 31/12/1981 4,43 $ 5.700 3 249.234 $ 3.255
1/01/1982 | 31/01/1982 4,43 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.401
1/02/1982 | 28/02/1982 4,00 $ 11.850 $ 413.607 $ 4.878
1/03/1982 | 31/03/1982 4,43 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.401
1/04/1982 | 30/04/1982 4,29 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.227
1/05/1982 | 31/05/1982 4,43 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.401
1/06/1982 | 30/06/1982 4,29 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.227
1/07/1982 | 31/07/1982 4,43 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.401
1/08/1982 | 31/08/1982 4,43 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.401
1/09/1982 | 21/09/1982 3,00 $ 11.850 $ 413.607 $ 3.659
7/10/1982 | 31/10/1982 3,57 $ 11.850 $ 413.607 $ 4.356
1/11/1982 | 30/11/1982 4,29 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.227
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1/12/1982 | 31/12/1982 4,43 $ 11.850 $ 413.607 $ 5.401
1/01/1983 31/01/1983 4,43 $ 11.850 $ 332.050 $ 4.336
1/02/1983 17/02/1983 2,43 $ 11.850 $ 332.050 $ 2.378
1/09/1998 30/09/1998 4,29 $ 204.000 $ 259.915 $ 3.285
1/10/1998 31/10/1998 4,29 $ 204.000 $ 259.915 $ 3.285
1/11/1998 30/11/1998 4,29 $ 204.000 $ 259.915 $ 3.285
1/12/1998 31/12/1998 4,29 $ 204.000 $ 259.915 $ 3.285
1/01/1999 31/01/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/02/1999 28/02/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/03/1999 31/03/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/04/1999 30/04/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/05/1999 31/05/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/06/1999 30/06/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/07/1999 31/07/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/08/1999 31/08/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/09/1999 30/09/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/10/1999 31/10/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/11/1999 30/11/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/12/1999 31/12/1999 4,29 $ 204.000 $ 222.876 $ 2.816
1/01/2000 31/01/2000 4,29 $ 204.000 $ 204.000 $ 2.578
1/02/2000 15/02/2000 2,14 $ 204.000 $ 204.000 $ 1.289
339 $ 270.922

LIQUIDACI(')N DE PENSION DE INVALIDEZ

LEY 100 DE 1993

VALORDELIBL = $ 270.922

FECHA DE PENSION = 25/06/2000

SEMANAS COTIZADAS = 339

PORCENTAJE = 45,00%

VALOR PRIMERA MESADA = $ 121.915

SMLV 2000 = $ 260.100

Se precisa que como en ningun caso la mesada podra
ser inferior al SMLMV, de acuerdo con lo dispuesto por el
legislador en el articulo 35 de la Ley 100 de 1993, la misma
se nivel6 al aludido monto, que para la anualidad referia era
de $260.100, al que se le deberan aplicar los aumentos
legales anuales, como lo concluyo el juez singular, razon por

la cual se confirmara la decision en el concreto aspecto.
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Ahora, atendiendo a que la llamada a juicio propuso la
excepcion de prescripcion, es de advertir que, como el
derecho se causo el 25 de junio de 2000 cuando fallecio el
afiliado (f. 31, ibidem), se reclamo6 por primera vez la
prestacion el 26 de enero de 2001 y se resolvio negativamente
por la Resolucion n.° 002397 del 30 de agosto de 2001 (f.°
90, tbidem), la interrupcion del término extintivo opero, por
una sola vez, en esa fecha, en los términos de los preceptos
488, 489 del CST y 151 del CPTSS, motivo por el cual tenia
hasta el mismo dia y mes de 2004, para presentar su
demanda, lo cual solo hizo el 17 de marzo de 2017 (f.° 45,
ibidem), es decir, superado el lapso trienal a que aluden las

referidas normas.

Lo preliminar significa que las mesadas causadas antes
del 17 de marzo de 2014 se encuentran afectadas por el paso
del tiempo. No esta de mas acotar que cuando se presentan
varios reclamos sobre un mismo crédito social, como en el
examine, Unicamente el primero puede afectar el avance del
plazo extintivo analizado, segun lo orientado en la sentencia

CSJ SL10415-2016.

Por lo discurrido, el a quo err6 al determinar que se
encontraban prescritas las mesadas previo al 24 de octubre
de 2010, pues en realidad compete a aquellas que se
causaran antes del 17 de marzo de 2014 y, en tal sentido, se
modificara la providencia emitida por el Juzgado, comoquiera

que se conoce en consulta a favor de Colpensiones.

Entonces, le corresponderia a la parte activa por
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concepto de retroactivo de las mesadas pensionales no
prescritas, del 17 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2021,

la suma de $84.604.393 como se refleja a continuacion:

FECHAS VALOR TOTAL
N° DE PAGOS | PENSIONDE | MESADAS A
INICIO FIN INVALIDEZ PAGAR
25/06/2000 31/12/2000 |Preseripcion S 260.100 |Prescripeién
1/01/2001 31/12/2001 |Prescripcién $ 286.000 |Prescripcién
1/01/2002 31/12/2002 |Prescripcién S 309.000 |Prescripcién
1/01/2003 31/12/2003 |Preseripcion 8 332.000 |Prescripeién
1/01/2004 31/12/2004 |Prescripcién $ 358.000 |Prescripcién
1/01/2005 31/12/2005 |Prescripcién $ 381.500 |Prescripcién
1/01/2006 31/12/2006 |Prescripcién $ 408.000 |Prescripcién
1/01/2007 31/12/2007 |Prescripcién $ 433.700 |Prescripcién
1/01/2008 31/12/2008 |Prescripcién $ 461.500 |Prescripcién
1/01/2009 31/12/2009 |Prescripcién $ 406,900 |Prescripcién
1/01/2010 31/12/2010 |Prescripeién $ 515.000 |Prescripcién
1/01/2011 31/12/2011 |Preseripcién s 535.600 |Preseripcién
1/01/2012 31/12/2012 |Prescripeién $ 566.700 |Prescripcién
1/01/2013 31/12/2013 |Prescripcién $ 580.500 |Prescripcién
1/01/2014 16/03/2014 |Presecripcion 8 616.000 |Prescripcién
17/03/2014 31/12/2014 11.47| $ 616.000 | $ 7.063.467
1/01/2015 31/12/2015 14| $ 644.350 | $ 9.020.900
1/01/2016 31/12/2016 14| 3 689.455 | § 9.652.370
1/01/2017 31/12/2017 14| $ 737.717 | $  10.328.038
1/01/2018 31/12/2018 14| $ 781.242 | §  10.937.388
1/01/2019 31/12/2019 14| 8 828.116 | §  11.593.624
1/01/2020 31/12/2020 14| $ 877.803 | §  12.280.242
1/01/2021 31/12/2021 14| $ 908.526 | §  12.719.364
1/01/2022 31/01/2022 18 1.000.000 | $ 1.000.000
$ 84.604.393

Del retroactivo encontrado incumbe deducir la suma de
$1.842.193 que la accionada reconocié a la petente, por
concepto de indemnizacion sustitutiva, mediante Resolucion
n.° 002397 del 30 de agosto de 2001 (f.° 90, cuaderno
principal), como lo finiquito el operador inicial en el numeral
sexto de su fallo, lo que se avalara. De esta manera lo ha
reconocido esta Corporacion, por ejemplo, en sentencia CSJ
SL1624-2018, al senalar que como dicha prestacion no es
incompatible con el derecho pensional,

procede su

descuento, porque:
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[...] basta senalar que la circunstancia de haber recibido los
beneficiarios, los saldos de la cuenta individual del causante, en
virtud de la devolucion efectuada por la administradora
demandada, no los priva de la posibilidad de acceder a la pension
de sobrevivientes deprecada, pues como lo ha sostenido la
jurisprudencia de la Sala, tanto la devolucion de saldos como la
indemnizacion sustitutiva son prestaciones que tienen el
caracter de provisionales, y que no se constituyen en obstaculo
para el disfrute de la prestacion peridodica cuando se demuestra
que existe el derecho a ella, por ser la pension la garantia maxima
de la seguridad social y un beneficio irrenunciable en los
términos del articulo 48 superior.

[...]

De tal manera, que como en esta controversia se demostro el
derecho de los beneficiarios a la prestacion periodica de
sobrevivientes, lo procedente era como hicieron los juzgadores de
instancia, reconocerla y autorizar a la demandada a descontar lo
pagado en razon de la devolucion de saldos.

También, se autorizara a la demandada para que del
retroactivo se efectue los descuentos respectivos con destino
al subsistema de salud (CSJ SL12037-2017, CSJ SL2376-
2018, CSJ SL356-2019 y CSJ SL2557-2020), como lo

consintio el Juzgado.

4. Intereses moratorios.

Frente a la materia, de vieja data se ha sostenido que,
por regla general, tales réditos proceden cuando existe
retardo en el pago de las mesadas pensionales, en tanto que
las entidades de seguridad social se encuentran obligadas al
reconocimiento y pago oportuno de las pensiones, como lo

dispone el articulo 53 superior.

En ese orden, como el legislador los contemplé como

una medida para reparar los efectos ocasionados por el pago
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tardio de la pension a la que hubiere lugar y no como una
sancion al deudor, su naturaleza es netamente resarcitoria
(CSJ SL13388-2014 y CSJ SL7893-2015) y su imposicion no
esta sometida a estudiar la conducta de la administradora de
pensiones o si su actuar estuvo revestido de buena fe, pues
solo basta con que se verifique una tardanza en el pago de
las respectivas mesadas pensionales (CSJ SL10728-2016,
CSJ SL662-2018 y CSJ SL1440-2018).

Sin embargo, lo anterior no pretende desconocer que
esta Sala ha previsto una serie de eventos en los que se
exceptua el pago de los mismos, como cuando: i) se actua en
acatamiento de la disposicion legal, sin poder prever futuros
analisis o cambio de criterios jurisprudenciales, verbigracia,
entorno a su validez o aplicacion en el tiempo, como cuando
ocurre con el requisito de fidelidad o aplicacion de la
condicion mas beneficiosa (CSJ SL16390-2015 y CSJ
SL2941-2016 y CSJ SL984-2019); i) existe conflictos entre
posibles beneficiarios o titulares de la prestacion, que deben
ser atendidos por la jurisdiccion ordinaria (CSJ SL1399-2018
y CSJ SL4599-2019), entre otros.

Asi las cosas, como en el examine el debate no tuvo
como eje una de las hipotesis admitidas por la jurisprudencia
para exonerar a la administradora de los intereses
moratorios, en ninguna impropiedad incurrio el a quo al
condenar por ese concepto, ya que se generan de manera
objetiva por la ausencia de pago de la prestacion pensional,

una vez vencido el término legal para su otorgamiento.
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No empece, el juzgador primario fallé6 al disponer que
procedian desde el 24 de octubre de 2013, toda vez que el
derecho se solicito el 26 de enero de 2001 (f.° 90, cuaderno
principal), motivo por el cual los intereses mentados
empezaban a generarse una vez finalizaban los dos meses
que tenia la AFP para conceder la prestacion. Pese a ello,
como se conoce en el grado jurisdiccional de consulta, tal

conclusion debera mantenerse incolume.

Por ultimo, se confirmara la determinacion del juez
singular de absolver a la convocada de la indexacion de las
mesadas pensionales causadas, en razon a que dicho
concepto es incompatible con el pago de los intereses
moratorios, como se adujo en reciente pronunciamiento CSJ

SL3868-2021.

En consonancia con los argumentos expuestos, se
declararan no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la demandada de falta de causa para
demandar, cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad de
costas, gastos del proceso, la declaratoria de otras

excepciones y parcialmente prospera la de prescripcion.

Las costas de la primera instancia estaran a cargo de la
demandada y no se causan en esta sede, dado el

conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta.

XV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

SCLAJPT-10 V.00 54



Radicaciéon n.° 87766

de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, el cinco (5) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), dentro del proceso ordinario laboral
seguido por ROCIO DEL CARMEN ESLAVA DUENAS contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

Costas en el recurso extraordinario, como se dijo en la

parte motiva.

En SEDE DE INSTANCIA, se dispone:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la
sentencia emitida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
Judicial de Barranquilla el 9 de febrero de 2018, en el sentido
de DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas causadas con
anteriores al 17 de marzo de 2014, conforme lo expuesto en

la considerativa de este proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la
sentencia emitida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
Judicial de Barranquilla el 9 de febrero de 2018, en el sentido
de DECLARAR que la senora Rocio del Carmen Eslava
Duenas tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, de conformidad con los articulos 46 y 47
de la Ley 100 de 1993 original, en cuantia de un SMLMV, a

partir del 25 de junio de 2000, en 14 mesadas anuales.
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En consecuencia, CONDENAR a la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- a pagar la suma de
$84.604.393, por concepto de retroactivo causado desde el
17 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2022, atendiendo a
las mesadas que se encuentran prescritas, junto con las
adicionales y los incrementos legales anuales, sin perjuicio

de las mesadas que se continuen generando.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas.

QUINTO: COSTAS como se indico en Ilas

consideraciones.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

ocie

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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